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MOCK TEST-4 

MAINS EXAMINATION-TRANSLATION AND ESSAY WRITING 

PAPER-III 

TIME: 2:00 HRS         MARKS:70 

Instruction: 

1) Attempt all the questions compulsorily 

2) All questions carry Equal Marks 

3) Write the answers as orders of the questions 

4) Strict your answer to the Question only 

5) Write an Essay in 800-1000 words in words only 

 

QUESTION PAPER 

1.Translate the following from English to Telugu   (1*15=15 Marks) 

The Telangana High Court today directed the Speaker of the State Legislative 

Assembly to decide upon the disqualification pleas preferred by the BRS and BJP 

MLAs against the defection of three BRS MLAs to the Congress Party, within four 

weeks. 

The bench comprising Justice B. Vijaysen Reddy stated that since there's no 

information as to the status of the disqualification petition pending before the Speaker, 

therefore, a case was made out by the Petitioners for a grant of relief.  

The Court directed the Assembly Secretary to place the file of the disqualification 

petitions before the Speaker, where the Speaker was instructed to decide on the pleas 

within four weeks. While disposing of the petitions, the Court indicated that the case 

would be re-opened suo moto if the Speaker fails to decide within four weeks. 
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The direction of the High Court came while deciding the pleas preferred by BRS MLAs 

Kuna Pandu Vivekananda and Padi Kaushik Reddy and BJP MLA Alleti Maheshwar 

Reddy questioning the inaction of the Telangana Legislative Assembly Speaker to 

decide on the disqualification pleas against MLAs Venkata Rao Tellam, Kadiyam 

Srihari, and Danam Nagender. 

These MLAs were elected on a BRS Ticket but defected to the Congress Party, which 

is currently ruling in the State. 

During the hearing, the Petitioner's Counsel highlighted the delay by the Speaker in 

taking action against the defecting MLAs, despite a petition filed under Schedule X 

before the Speaker over three months back. They contended that such a delay might 

give the ruling party a chance to enable more defections from BRS. 

Conversely, the Counsel representing the defecting MLAs and State questioned the 

maintainability of the Writ Petition by contending that a writ of mandamus cannot lie 

against the Speaker. In other words, they argued that the Court lacks jurisdiction to 

issue a writ of mandamus against the Speaker to decide upon the disqualification pleas 

preferred by the petitioner against the defecting MLAs.After hearing the parties at 

length, the Court had reserved the Judgment on August 10. 

It is worthwhile to mention that while deciding a matter whereupon a delay was 

caused by the Maharashtra Assembly Speaker in deciding the disqualification petitions 

against the rebel Shiv Sena MLAs who defected to Ekanth Shinde Group, the Supreme 

Court expressed dismay over inaction of the Speaker and said that the Speaker cannot 

delay the proceedings under the Tenth Schedule of the Constitution indefinitely and 

that there has to be a sense of respect to the directions passed by the Court. Therefore, 

the three-judge bench led by CJI DY Chandrachud directed that the disqualification 

petitions be listed before the Speaker within one week upon which the Speaker has to 

issue procedural directions for completing the record and setting out the time for 

hearings. 

 

2.Translate the following Telugu to English    (1*15=15Marks) 

తెలంగాణ వ్య వ్సాయ భూమి (వ్య వ్సాయేతర ప్రయోజనం కోసం మారి్ప డి) చట్టం, 2006 (నాలా) 

సెక్షన్ 8 ప్రకారం అపి్ప ల్ను  స్వీ కర్పంచే అధికారం రెవెన్యయ  డివిజనల్ అధికార్పకి (ఆర్డవీో) లేదని 

హైకోర్టట సి ష్టం చేసంది. 
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ఇలాంటి అపి్ప ళ్ లను విచార్పంచే అధికారం జిలాల  కలెక టర్ లేదా జాయంట్ కలెక టర్ స్థసాయియకి తగ్ గని అధికార్పకి 

మాప్తమే ఉంటందని కోస్థర్టట అభిప్ాయరడింది. 

నాలా సెక్షన్ -8 ప్రకారం కలెక టర్ కు అపి్ప ల్ ఉంటంది. నాలాలోని సెక్షన్ - 2 (ఎఫ్) ప్రకారం జిలాల  కలెక టర్ 

అధికారాలను వినియోగంచడానికి, విధుల్న నిరీ ర్ప తంచడానికి ప్రభుతీ ం నియమించిన జాయంట్ 

కలెక టర్ స్థసాయియకి తగ్ గని జాయంట్ కలెక టర్ లేదా మరే ఇతర అధికార్పని కలెక టర్ కలిగ ఉంటార్ట. 

అదేవిధంగా, నాలా యొకక  సెక్షన్ - 2 (జి) 'రెవెన్యయ  డివిజనల్ అధికార్ప'ని నిరీ చిస్తంది, దీని అరయిం 

సబ్ కలెక టర్ లేదా అససెటంట్ కలెక టర్తత సహా రెవెన్యయ  డివిజనల్ అధికార్ప మర్పయు నాలా కింద రెవెన్యయ  

డివిజనల్ అధికార్ప యొకక  అధికారాలను ఉరయోగంచడానికి మర్పయు విధుల్న నిరీ హంచడానికి 

ప్రభుతీ ం అధికారం పందిన రెవెన్యయ  డివిజనల్ అధికార్ప స్థసాయియకి తగ్ గని అధికార్పని కలిగ ఉంటంది. 

ఈ దృష్ట్ట య  ప్రతివాది నం.3 రెవెన్యయ  డివిజనల్ అధికార్ప కావ్డంతో 'కలెక టర్' కాదు. ఆయన కేవ్లం 

రెవెన్యయ  డివిజనల్ అధికార్ప మాప్తమే. సెక్షన్ - 2 (ఎఫ్) ప్రకారం కలెక టర్తల 'జాయంట్ కలెక టర్' ఉంటార్ట 

కానీ సబ్ కలెక టర్ లేదా అససెటంట్ కలెక టర్ ఉండర్ట. అందువ్లల ఆర్డవీోను జాయంట్ కలెక టరాగ  

రర్పగ్ణంచలేం' అని జసటస్ కె.లక్షమ ణ్తత  కూడిన ధరామ సనం సి ష్టం చేసంది.  

నాలా చట్టంలోని సెక్షన్ 8 ప్రకారం అపి్ప లెంట్ అథార్పటీగా వ్య వ్హర్పస్తత  ఆర్డవీో జార్డ చేసన నోటీస్ను 

సవాల్న చేస్తత  దాఖలైన ర్పట్ పిటిష్న్ పై ధరామ సనం విచారణ చేరటిటంది. 

భూమి యాజమానయ ం, మారి్ప డి చుట్టట  వివాదం నడుస్తంది. ఖానాపురం ప్గామంలో 2004-2005లో 

తాము కొనుగోల్న చేసన 3 ఎకరాల భూమిపై పిటిష్నర్, ఆయన భారయ  వాదనల్న వినిపించార్ట. అసల్న 

యజమాని పిలలల్న 4 నుంచి 6 మంది ఈ అమమ కానిు  వ్య తిరేకించి సేల్ డీడలను రదుు చేయాలని దావా 

వేశార్ట. అయతే ఈ వాయ జాయ నిు  2019లో కొటిటవేశార్ట. ప్రతివాదుల్న హైకోర్టటలో అపి్ప ల్నకు మొగ్గగ 

చూార్ట, ఇది ఇంకా విచారణకు రావాలిి  ఉంది. 

2022లో పిటిష్నర్టల నాలా కింద భూమిని వ్య వ్సాయం నుంచి వ్య వ్సాయేతర వినియోగానికి 

మారేచ ందుకు దరఖాస్త చేస్కోగా 2022 అకోటబర్తల ఆమోదం లభించింది. అనంతరం లేఅవుట్ 

ఆమోదం కోసం దరఖాస్త చేస్కునాు ర్ట. అయతే నాయ య వివాదాల కారణంగా ఈ ప్రప్కియను 

నిలిపివేశార్ట. 

ప్రతివాదుల్న 4 నుంచి 6 మంది హైకోర్టటలో మతమారి్ప డి ప్రప్కియను సవాల్న చేశార్ట. మొదట్ స్థసేటట్స్ 

కో ఉతతర్టీ ల్న జార్డ చేయబడీాయ, తర్టవాత 2024 ఏప్పిలోల  ఖాళీ చేయబడీాయ, ప్రతివాదుల్న 15 

ర్తజులోలగా నాలా కింద చట్టబదధమైన అపి్ప ల్ దాఖల్న చేయడానికి కోర్టట అనుమతించింది. 

దీంతో ప్రతివాదుల్న నాలా చట్టం కింద రెవెన్యయ  డివిజనల్ అధికార్పకి అపి్ప ల్న చేయగా, కనీ ర షన్ 

ఉతతర్టీ లపై మధయ ంతర స్థసేట ఇచాచ ర్ట. 

దీనిని సవాల్న చేస్తత  పిటిష్నర్టల ప్రస్తత ర్పట్ పిటిష్న్ దాీ రా హైకోర్టటను ఆప్రయంచార్ట. 
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నాలా సెక్షన్ 8 ప్రకారం ఆర్డవీో సరైన అపి్ప లేట్ అథార్పటీ కాదని, మధయ ంతర స్థసేటల్న ఇచేచ  అధికారం 

లేదని పిటిష్నర్టల వాదించార్ట. ఆర్డవీో చరయ ల్న స్థసేట ఎతితవేస్తత  గ్తంలో హైకోర్టట ఇచిచ న ఉతతర్టీ లకు 

విర్టదధంగా ఉనాు యని వార్ట వాదించార్ట. 

ఆర్డవీో సరైన అపి్ప లేట్ అథార్పటీ అని, మధయ ంతర ఉతతర్టీ ల్న జార్డ చేసే అధికారం ఉందని 

ప్రతివాదుల్న కంట్ర్ ఇచాచ ర్ట. తమ అపి్ప ల్న, తదనంతర మధయ ంతర ఉతతర్టీ ల్న హైకోర్టట గ్త 

ఆదేశాలను ఉలలంఘంచలేదని వార్ట వాదించార్ట. 

జసటస్ లక్షమ ణ్ నాలా చట్టంలోని సెక్షనుల 2(ఎఫ్), 2(జి), 8లను విశ్ల లషంచి సరైన అపి్ప లేట్ అథార్పటీగా 

ఎవ్ర్పని రర్పగ్ణంచాలో నిర ణయంచడంపై దృషట సార్పంచార్ట. కలెక టర్ ముందు అపి్ప ళ్లల  దాఖల్న 

చేయాలని సెక్షన్ 8 చెబుతోందని కోర్టట పేర్క ంది. సెక్షన్ 2(ఎఫ్) ప్రకారం కలెక టర్ ను జిలాల  కలెక టర్ గా 

నిరీ చిసాతర్ట లేదా జాయంట్ కలెక టర్ లేదా ప్రభుతీ ం అధీకృతం చేసన జాయంట్ కలెక టర్ స్థసాయియకి 

తగ్ గని అధికార్పని కలిగ ఉంటార్ట. 

సెక్షన్ 2(జి) ప్రకారం రెవెన్యయ  డివిజనల్ అధికార్పని సబ్ కలెక టర్ లేదా అససెటంట్ కలెక టరాగ  

నిరీ చించినరి టికీ, ఈ చట్టం కోసం ఆర్డవీోను కలెక టర్ లేదా జాయంట్ కలెక టర్తత సమానం చేయడం 

లేదని కోర్టట సి ష్టం చేసంది. 

దీంతో ఆర్డవీోను నాలా కింద కలెక టర్ లేదా జాయంట్ కలెక టర్ తో సమానంగా రర్పగ్ణంచలేమని, 

అందువ్లల అపి్ప ళ్ లను విచార్పంచే రర్పధి లేదని ధరామ సనం తేలిచ చెపిి ంది. 

దీంతో ఆర్డవీో 2024 జూన్ 14న జార్డ చేసన నోటీస్ను, కనీ ర షన్ ఉతతర్టీ లపై మధయ ంతర స్థసేటను హైకోర్టట 

కొటిటవేసంది. అయతే కోర్టట ఉతతర్టీ ల్న అందిన 15 ర్తజులోలగా జిలాల  కలెక టర్ ముందు కొతతగా అపి్ప ల్న 

చేస్కునందుకు ప్రతివాదులకు కోర్టట సేీ చఛ నిచిచ ంది. 

 

3.write an essay on the following        

          (2*20=40 Marks) 

1.Explain the legal protections available for the rights of the girl child in India. How 

has the judiciary played a role in enforcing these protections? 

2. Examine the challenges that the judiciary faces while handling cases under the 

UAPA. What are the issues related to evidence, prolonged detention, and the rights of 

the accused? 

**************************************************************************** 


