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MOCK TEST-3 

MAINS EXAMINATION-TRANSLATION AND ESSAY WRITING 

PAPER-III 

TIME: 2:00 HRS         MARKS:70 

Instruction: 

1) Attempt all the questions compulsorily 

2) All questions carry Equal Marks 

3) Write the answers as orders of the questions 

4) Strict your answer to the Question only 

5) Write an Essay in 800-1000 words in words only 

 

QUESTION PAPER  

1.Translate the following from English to Telugu   (1*15=15 Marks) 

A bench of Justice JK Maheshwari and Justice Sanjay Karol quashed an FIR filed by the 

father of a divorced woman seeking the recovery of her 'stridhan'—gifts and ornaments 

given at the time of marriage—from her former in-laws. 

“We find that the law provides for a situation where a woman may, in law, grant a person of 

her choosing the authority to do any act which she may herself execute. Section 5 of the Power 

of Attorney Act, 1882, provides as under:- “5. Power-of-attorney of married women.—A married 

woman, of full age, shall, by virtue of this Act, have power, as if she were unmarried, by a non-

testamentary instrument, to appoint an attorney on her behalf, for the purpose of executing 

any non testamentary instrument or doing any other act which she might herself execute or do; 

and the provisions of this Act, relating to instruments creating powers-of-attorney shall apply 

thereto. This section applies only to instruments executed after this Act comes into force.” It 

cannot be disputed that no such power of attorney, within the meaning of this Act, stood 
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executed by the complainant's daughter, in favour of her father, respondent No.2”, the Court 

observed. 

The Court further observed that the FIR, filed more than five years after the woman's divorce 

and three years after her remarriage, lacked merit. 

The complainant filed the complaint against his daughter's former in-laws, accusing them of 

withholding her 'stridhan'—which included 40 Kasula gold and other articles given at the 

time of her marriage in 1999. The daughter had divorced her husband in 2016 and remarried 

in the United States in 2018. 

Despite the passage of time and the settlement of all marital issues through a Separation 

Agreement at the time of the divorce, the father filed the FIR in January 2021, alleging that 

the in-laws had not returned the 'stridhan.' 

A charge sheet was filed for offence under Section 406 of the IPC for criminal breach of trust 

and under Section 6 of the Dowry Prohibition Act, 1961. The former in-laws approached the 

Telangana High Court to quash the proceedings. The High Court, on December 22, 2022, 

refused to quash the FIR, finding the allegations in the charge sheet to be prima facie triable. 

Thus, the accused filed the present appeal before the Supreme Court. 

The Supreme Court considered whether the father had any locus standi to file the FIR. The 

Court emphasized the established legal principle that 'stridhan' is the exclusive property of 

the woman. 

The Court cited several precedents, including Pratibha Rani v. Suraj 

Kumar and Rashmi Rashmi Kumar v. Mahesh Kumar Bhada, Maya Gopinathan v. Anoop 

SB and Mala Kar v. State Of Uttarakhand which affirm that a woman has absolute ownership 

over her 'stridhan,' and neither her husband nor any other relative can claim any rights over 

it. The Court further noted that under Section 14 of the Hindu Succession Act, 1956, a Hindu 

female is the absolute owner of her property, which includes 'stridhan.' 

 

2.Translate the following Telugu to English    (1*15=15Marks) 

భారత శిక్షాస్మ ృతి (ఐపిసి) సెక్షన్ 307 కింద హత్యా యతన ిం నేరిం కింద అభియోగాలు మోపబడిన 

నిందితుడిన సుప్రింకోర్టు నరో్దషిగా ప్పకటించింది, ఎిందుకింటే నేరిం యొకక  ఉదో్దశిం 

నరూపిించబడలేదు మరియు సాక్షాా లలో వ్ా తా్య సాలు ఉన్నన యి. 

'ఐరసీ సెక్షన్ 307 కింద శిక్షను స్మరిథించడిం స్మరథనీయిం' అన జస్టసి్ సూర్య కాంత్, జస్టసి్ 

దీపాంకర్ దతా్త, జస్టసి్ ఉజజల్ భుయాన్ లతో కూడిన ధర్మమ స్నిం పేర్క ింది. 
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బాధితులపై కతుులు, లాఠీలతో దాడి చేశారన, ఫలితింగా బాధితులకు గాయాలయాా యన 

పిటషనర్టు/నిందితులపై అభియోగాలు మోపిన కేసు ఇది. వినకడి సాకా్షా ల ఆధారింగా ఎఫ్ఐఆర్ 

నమోదు చేయబడిింది మరియు గాయపడిన బాధితుర్మలి వింగ్మమ లాలు / ప్ాసికాూ షన్ సాక్షులలో 

అనేక వ్ా తా్య సాలు స్ింభవిించాయి. 

సాక్షుల వింగ్మమ లాలోు  నజానజాలను అనుమానించన కోర్టు, స్ింఘటనల ప్కమానక స్ింబింధిించ 

ప్ాసికాూ షన్ సాక్షులు స్మరిప ించన సాక్షాా లోు  వ్ా తా్య సాల కారణింగా అటువ్ింట సాకా్షా లపై 

ఆధారపడటానక నర్మకరిించింది. 

సాధారణింగా నేర్మనక స్ింబింధిించన విషయాలోు  సాక్షి ఇచి న లెకక లోు  వ్ా తా్య సాలు ఉింటాయన, 

ముఖా్ ింగా స్ింఘటన జరిగిన తేదీక, వింగ్మమ లిం ఇచి న స్మయానక మధా  స్ప షుమైన వ్ా తా్య స్ిం 

ఉనన ప్పప డు. ఏద్దమైన్న, వ్ా తా్య సాలు ఒక సాక్షి యొకక  వస్ువికతపై తీప్వ్మైన స్ింద్దహానన  కలిగిించే 

విధింగా ఉింటే, కోర్టు అటువ్ింట సాక్షాా లపై ఆధారపడటానక నర్మకరిించవ్చ్చి . ముఖా్ ింగా జరిగిన 

స్ింఘటనల ప్కమానక స్ింబింధిించ ప్ాసికాూ షన్ సాక్షులు స్మరిప ించన సాక్షాా లోు  వ్ా తా్య సాలు 

ఉనన ప్పప డు ఇది నజిం. ఇటువ్ింట మౌఖిక సాకా్షా లు అమాయక వ్ా కుులను తప్పప గా ఇరికించేిందుకు 

మొగ్గు చూపినప్పప డు నా్న యసాథన్నలు మరిింత జాప్రతు మరియు మనసాా క్షిన 

ఉపయోగిించాలి." అన జస్టసి్ సూర్య కాంత్ ర్మసిన తీర్టప లో పేర్క న్నన ర్ట. ఐరసీ సెక్షన్ 307 కింద 

తమకు విధిించన శిక్షను స్మరిథించ్చకోవ్డానక పిటషనర ుకు ఎలాింట ఉదో్దశిం లేనిందున 

ప్ాసికాూ షన్ కేసును కోర్టు అింగీకరిించలేదు. 

గాయపడిన సాక్షులు ఇప్మాన్, మాథు తమ ప్కాస్ ఎగాామినేషన్లు  తమకు, నిందితులకు మధా  ఎలాింట 

శప్తుతవ ిం, ద్దవ షిం లేదన స్ప షుింగా చె పా ర్ట. ఇది యాదృచి క స్ింఘటన అన ప్ాసికాూ షన్ కేసు 

కూడా కాదు. నిందితులు, బాధితులు ఒకరికొకర్ట పరిచయసుులేనన, ఏదో రకమైన అనుబింధిం 

ఉిందన తెలుస్ుింది. కింటక కనపిించే దానకింటే ఎకుక వే ఉింది, ప్ాసికాూ షన్ స్మరిప ించన 

మరియు ప్రహించన కథనింతో మాకు పూరిుగా నమమ కిం లేదు" అన కోర్టు వా ఖా్య నించింది. దీన 

ప్పకారిం అరప లుకు అనుమతి ఇచి , పిటషనర ును దోషులుగా నరా్మరిస్తు  హైకోర్టు ఇచి న తీర్టప ను 

కొటువేసిింది. 

 

3.write an essay on the following        

          (2*20=40 Marks) 

1.Examine the rules of admissibility of electronic evidence under the Indian Evidence 

Act. How has the rise of digital technology affected the handling and admissibility of 

electronic records in court? 

2. Examine the impact of the doctrine of precedent on judicial independence. To what 

extent does adherence to precedents constrain judicial creativity and discretion? 
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Illustrate your answer with judicial decisions where adherence to precedent has 

significantly impacted legal development 

**************************************************************************** 


